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Zivilgesellschaft oder Demokratie? 
Ein niederländisches Paradoxon1
Remieg Aerts
1 Zivilgesellschaft als Forschungsthema
Sowohl in der öffentlichen Debatte als auch im sozialwissenschaftlichen Diskurs 
ist „Zivilgesellschaft“ zu einem wichtigen Konzept und erfolgreichen Begriff 
geworden, wie schon die große Menge an Veröffentlichungen zu diesem Thema 
in den vergangenen zwei Jahrzehnten deutlich macht. Obwohl die Ursprünge des 
Konzeptes sich bis in politischen Philosophie der frühen Neuzeit zurückverfol­
genden lassen, wurden Begriff und Konzept erst in den 1980er Jahren von osteu­
ropäischen Intellektuellen und Regimekritikem wiederaufgegriffen. Konfrontiert 
mit einem übermächtigen und repressiven Staat brachte „Zivilgesellschaft“ für 
die Dissidenten einen idealen gesellschaftlich-politischen Zustand zum Aus­
druck, der Raum lässt für soziale Bewegungen, neue Ideen und gesellschaftliche 
Entwicklung (vgl. Kocka 2006, Kubik 2000, von Beyme 2000). Die Vorstellung 
einer Zivilgesellschaft knüpft an bürgerschaftliche Tugenden und an die Aner­
kennung einer zivilen Sphäre an. Insofern geht das Konzept zum einen davon 
aus, dass es eine soziale und öffentliche Sphäre jenseits von Markt und Staat wie 
auch Familie und verwandtschaftlichen Beziehungen gibt. Zweitens nimmt der 
Begriff Bezug auf den Grad an Selbstorganisation, bürgerschaftlichem Engage­
ment und freiwilliger Organisationsgründung, durch den sich Gesellschaften je­
weils auszeichnen. Drittens zielt das Konzept normativ darauf ab, dass Bürger 
mit Vielfalt und Unterschieden umgehen können, und ein Gespür für gemeinsa­
me Interessen und Sichtweisen entwickeln.
Während das Konzept der Zivilgesellschaft zunächst vorrangig in den Sozial­
wissenschaften und insbesondere in der Politikwissenschaft thematisiert worden 
war, haben in den vergangenen Jahren zunehmend auch Historiker Zivilgesell- 
schaft als Forschungsgegenstand entdeckt: In nationalem Kontext, als transnati­
onales Phänomen oder von einer vergleichenden Perspektive aus erforschte die 
Geschichtswissenschaft „Zivilgesellschaft“ als „genuin geschichtliches Konzept“ 
(vgl. Bermeo et al. 2000; Hildermeier et al. 2000; Keane 2006; Harris 2003; 
Trentmann 2003; Jessen et al. 2004; Morten et al. 2006; Hoffmann 2003/2006). 
Anfang der 1980er Jahre richtete die Sozial- und Kulturgeschichte den Blick auf 
die Formen der aufgeklärten Geselligkeit. Zeitgleich begann in Deutschland ein 
eindrucksvolles Forschungsprogramm über Bürgertum und Bürgerlichkeit.2 Ne-
1 K. van Berkel/L. de Goei (Hrsg.), The international relevance of Dutch history, in: 
The Low Countries Historical Review 125 (2010), S. 209-236.
2 Eine präzise Analyse ihrer Zwischenergebnisse findet sich in: J. Sperber, Bürger, 
Bürgertum, Bürgerlichkeit, Bürgerliche Gesellschaft: Studies on the German (Upper) 
Middle Class and Its Sociocultural World, in: Journal o f  Modern History 69 (1997),
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ben diesen Themen, ohne Frage relevant für die Auseinandersetzung mit Zivil­
gesellschaft, ist das weite Feld der Stadtgeschichte zu nennen, das sich mit der 
Stadt als System sowie mit der städtischen Gesellschaft und Lebensweise be­
schäftigt.3 Obwohl Stadtgeschichtsforschung nicht originär mit Zivilgesellschaft 
befasst ist, ist das Konzept in neuerer Zeit doch ein Forschungsthema in diesem 
Fachbereich geworden (vgl. Morten et al. 2006). Niederländische Historiker ha­
ben jedoch trotz des wachsenden internationalen Interesses an „Zivilgesell­
schaft“ bisher eher geringes Interesse gezeigt. Mitwirkung und Beteiligung von 
niederländischen Historikern an internationalen Projekten zu diesem Themenfeld 
sind eher selten (vgl. Nijhuis 2000; de Vries 2006; Fumée 2006).4 Zumindest 
haben sich einige ausländische Historiker mit Aspekten der niederländischen 
Zivilgesellschaft auseinandergesetzt (vgl. Ertman 2000; Nautz 2004).
Es sind mehrere Gründe anzuführen, warum die niederländischen Geschichts­
wissenschaft sich beim Thema „Zivilgesellschaft“ zurückhält: Da die Niederlan­
de seit langem nicht mehr als entscheidender Akteur auf internationaler Ebene 
wahrgenommen werden, hat sich die holländische Geschichtsschreibung der 
Neuzeit ohne große internationale Aufmerksamkeit entwickelt. Dies steht in 
deutlichem Gegensatz zum lebhaften Interesse der Geschichtswissenschaft an 
den Niederländern im kolonialen Zeitalter oder zu Zeiten der Holländischen Re­
publik, als das Land noch den Status einer Großmacht hatte. Darüber hinaus ist 
niederländische Kultur seit dem 19. Jahrhundert überwiegend rezeptiv orientiert. 
Sie macht vorsichtig und pragmatisch Gebrauch von ausländischen Modellen, 
Ideen und Konzepten. Insofern mag die holländische Geschichte der Neuzeit 
zwar „interessant und in mancher Hinsicht einzigartig“ sein, aber sie ist eben 
auch „eindeutig Teil des nordwesteuropäischen Mainstreams“, wie es in einem 
englischem Handbuch heißt (vgl. Wintle 2000: 345ff.; Lademacher 1983: 222).
In den vergangenen zwanzig Jahren haben niederländische Historiker viel zur 
Kultur der Geselligkeit sowie zum Vereinswesen im 19. und 20. Jahrhundert ge­
arbeitet; entsprechendes gilt für die Kultur des Bürgertums, die Stadtgeschichte, 
den Liberalismus, die politische Kultur und für die Entstehung der modernen 
Demokratie im 19. und 20. Jahrhundert. In diesem Kontext wurde aber auf Zi­
vilgesellschaft zu keinem Zeitpunkt ein Augenmerk gelegt. Eine Diskussion um 
die Vorzüge und Chancen des Konzepts setzt langsam ein, aber die niederländi­
sche Geschichtswissenschaft zögert noch, „Zivilgesellschaft“ tatsächlich konzep­
S. 271-297; J. Kocka (Hrsg.), Bürgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im euro­
päischen Vergleich, 3 Bände, München 1988; J. Kocka/A. Mitchell (Hrsg.), Bour­
geois Society in Nineteenth-Century Europe, Oxford 1993. Daneben lieferten Kocka, 
Lothar Gail, Dieter Langewiesche, Ute Frevert, Gunilla-Friederike Budde, Hartmut 
Kaelble, Hans-Joachim Puhle und Manfred Hettling in den 1980er und 1900er Jahren 
die Hauptbeiträge zu diesem Forschungsthema.
3 In den USA und Europa existieren eine Reihe größerer Vereinigungen, Zentren und 
Netzwerke, die sich mit dem Forschungsfeld der Stadtgeschichte befassen.
4 Im Jahre 2008 widmete die niederländische Vierteljahreszeitschrift De Negentiende 
Eeuw, 32/2 eine Sonderausgabe in englischer Sprache der Zivilgesellschaft als For­
schungsthema.
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tionell als funktionsfähig und nützlich zu begreifen, als ein Konzept, mit dem 
sich die Vergangenheit strukturieren und interpretieren ließe. Es heißt, Zivilge­
sellschaft als Konzept sei zu ambivalent, zu wenig greifbar, zu normativ. Auch 
wird dem Konzept der civil society eine Abneigung gegenüber staatlicher Ein­
flussnahme nachgesagt. Diese mag ein Merkmal der englischen und amerikani­
schen Geschichte sein, sie passt weniger zu der niederländischen Situation (vgl. 
Janse 2008; te Velde 2008; Kennedy 2008).
Dennoch mag die Abwesenheit der N iederländer in der internationalen Debat­
te zu Zivilgesellschaft vielen Historikern als seltsam und verwunderlich erschei­
nen. Gerade die Niederländische Gesellschaft gilt seit den Tagen der Vereinigten 
Provinzen als besonders liberal, tolerant, egalitär und bürgerlich. Die niederländi­
sche Sprache hat sehr früh ein reiches Vokabular entwickelt, um das weite Spek­
trum zivilgesellschaftlicher Aktivitäten und Assoziationsgründungen zu erfassen. 
Während das Englische zivilgesellschaftliche Vereinigung lediglich mit den Be­
griffen „societies“ und „associations“ belegt, stehen im Niederländischen hierfür 
mehr als ein Dutzend von Bezeichnungen zur Verfügung, von denen viele ihren 
Ursprung auf Zünfte und Gilden, kommunale Arrangements oder auch Ge­
schäftsbeziehungen zurückführen (vgl. de Vries et al. 1882-1998).5 Heute wer­
den die Niederlande gemeinhin als eine der erfolgreichsten Demokratien der 
Welt angesehen. Das „Poldermodel“, in dem der Staat, Arbeitgeber, Gewerk­
schaften und andere Interessengruppen ihre unterschiedlichen Positionen am 
Verhandlungstisch ausgleichen, fand in den 1990er Jahren internationale Be­
wunderung und Anerkennung (vgl. Woldendorp 2005; te Velde 2010). Diese Art 
und Weise der Verhandlungsführung ist genau das, was in der demokratietheore­
tischen Literatur als „Konsensdemokratie“ bezeichnet wird. Gerade die Arbeiten 
des niederländisch-amerikanischen Politikwissenschaftlers Arend Lijphart trugen 
wesentlich dazu bei, dass das politische System in den Niederlanden als idealty­
pische Ausprägung einer Konsensdemokratie gilt. Aus normativer Sicht wird die 
Konsensdemokratie betrachtet als die beste politische Lösung für Länder mit 
tiefen ethnischen, sprachlichen, religiösen oder ideologischen Gräben (vgl. 
Lijphart 1968, 1977, 1999; Luther et al. 1999). Überdies sind die Niederländer 
-  mindestens in gleichem Ausmaß wie die Amerikaner -  ein Volk der Vereins­
mitglieder, a „nation of joiners“ (vgl. Curtis et al. 2001). Analog zu Schweden 
und Dänen sind sie in beachtlichem Umfang mitgliedschaftlich engagiert; in den 
1990er Jahren zählten die Niederlande zu den Ländern, deren Bevölkerung im 
europäischen Vergleich die höchsten Mitgliedschaftsquoten aufwiesen (vgl. 
Dekker 2009; Andeweg et al. 2009: 9ff.). Gemäß einem Global Civil Society 
Index sind die Niederlande ferner auch ein Land mit ausgeprägtem Sozialver­
trauen (vgl. Salomon et al. 2004; Dekker et al. 2006; Halman 2006).
Die niederländische Geschichte könnte also von Bedeutung sein für das Ver­
ständnis des civil society, insbesondere was das Verhältnis zwischen Zivilgesell­
schaft und Demokratie anbelangt. Um das dar zu legen, wird dieser Aufsatz sich 
mit drei Problemen der Forschung befassen.




Erstens richten die meisten Studien zur Zivilgesellschaft den Blick nur auf das 
späte 18. sowie das 19. Jahrhundert als die Blütezeit des Vereins- und Verbands­
lebens. Frühere Perioden werden von Historikern, die sich mit zivilgesellschaft­
licher Entwicklung beschäftigen, oftmals negiert, weil die Gesellschaft zu jener 
Zeit noch zu stark unter dem Einfluss von Gilden und Zünften sowie von Tradi­
tion und Kirche gestanden habe. Auch das 20. Jahrhundert eigne sich nicht zur 
zivilgesellschaftlichen Analyse, so die Meinung der Zunft, da Funktionen und 
Aufgaben zivilgesellschaftlicher Organisationen sukzessive von modernen und 
formalisierten Institutionen übernommen worden wären, wie etwa politischen 
Parteien oder Gewerkschaften; ferner werde „Öffentlichkeit“ als Charakteristi­
kum von Zivilgesellschaft im 20. Jahrhundert zunehmend durch die Medien kon­
stituiert.
Entgegen dieses Mainstreams bietet die niederländische Geschichte jedoch 
klare Anhaltspunkte, dass es Sinn macht, bei der Analyse von Zivilgesellschaft 
eben nicht nur ausschließlich auf das 19. Jahrhundert zu fokussieren und damit 
auch die Vormoderne und das 20. Jahrhundert in die Betrachtung einzubeziehen. 
Für das Verständnis von Zivilgesellschaft im niederländischen Kontext sind ein 
Verständnis des frühen modernen Korporatismus und eine tiefgreifende Ausei­
nandersetzung mit dem Nexus von Zivilgesellschaft und institutionell verfasster 
Demokratie in den Niederlanden im 20. Jahrhundert notwendig.
Zudem ist im niederländischen Kontext die Bedeutung der Religion maßgeb­
lich zu berücksichtigen, die ansonsten, gerade bei der theoretischen Auseinan­
dersetzung mit Zivilgesellschaft, eher vernachlässigt wird. In vielen Ländern gab 
und gibt es eine dominante Kirche. Religiöse Zugehörigkeit ist dann keine Frage 
des freien Willens oder der freien Wahl, sondern eine Situation, in die man hin­
eingeboren und dementsprechend sozialisiert wird. Zivilgesellschaft wird aber 
zuvorderst als Bedingung für liberale Demokratie gesehen, so dass Religion 
weithin nicht als ein Faktor oder sogar als unterstützendes Moment bei der Ent­
wicklung von Zivilgesellschaft angesehen wird. Das Konzept der Zivilgesell­
schaft ist dem Ideenhorizont der Aufklärung und damit de facto einen gewissen 
Antiklerikalismus verhaftet. Wer sich aber mit der niederländischen Geschichte 
beschäftigt, wird zugeben müssen, dass Religion und Kirche für die Entwicklung 
und Strukturierung der Zivilgesellschaft in den Niederlanden von beträchtlicher 
Bedeutung waren (vgl. Kennedy 2009).
Drittens zeigt sich am Beispiel der Niederlande, dass es sich bei dem Verhält­
nis von Zivilgesellschaft und Demokratie nicht um eine „Einbahnstraße“ handeln 
muss, wobei eine hochentwickelte Zivilgesellschaft stets mit der Ausbildung ei­
ner hoch formalisierten Demokratie einhergeht. Die niederländische Geschichte 
enthüllt eher das Paradox, dass eine weit entwickelte Zivilgesellschaft zu einem 
relativ trägen, zaghaften Aufbau von formalen demokratischen Strukturen führen 
kann. Obwohl die Niederlande seit der Einführung des allgemeinen Wahlrechts 
im Jahre 1919 nach formalen Gesichtspunkten eine Demokratie sind, ist das Inte­
resse der Bürger an der verfassten Politik bestenfalls verhalten (vgl. Andeweg et 
al. 2009; van Baalen 2008; Kennedy 2004). Im nachfolgenden Abriss der Ge­
schichte von Zivilgesellschaft und Demokratie in den Niederlanden wird gezeigt,
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dass eine starke Zivilgesellschaft letztlich sogar Aufbau und Entwicklung eines 
demokratischen politischen Systems erschweren und behindern kann.
2 Korporatismus und Zivilgesellschaft
Obgleich die niederländische Republik mit den übrigen „alten Regimen“ der frü­
hen Neuzeit durchaus viele Gemeinsamkeiten hatte, war sie etwas Besonderes 
unter den damals zahlreichen mehr oder weniger absolutistischen Monarchien 
(vgl. Price 1994/2000; Israel 1995; Prak 2005; Davids et al. 1995; Frijhoff et al. 
1999/2004; Schilling 2002): Die Vereinigten Niederlande waren ein in hohem 
Maße dezentralisiertes Land, ein Bund von Handelsstädten und Provinzen, ohne 
Staatsoberhaupt, führende Aristokratie, dominanten Klerus sowie einflussreicher 
sich entwickelnder staatlicher Bürokratie. Das soziale und institutionelle Gefüge 
der Republik war geprägt vom städtischen Bürgertum. Die Vereinigten Nieder­
lande zeichneten sich durch eine vergleichsweise urbane Gesellschaft aus, genau 
genommen sogar die am stärksten urbanisierte Gesellschaft Europas zu jener 
Zeit (vgl. de Vries 1984:39; Davids et al. 1995; 't Hart 1995). In der Provinz 
Holland betrug der Grad der Urbanisierung sogar über 60 Prozent. Und selbst die 
ländlichen Regionen waren über intensiven Handel und Gewerbe direkt einge­
bunden in das städtische Leben (vgl. van der Woude 1980; de Vries et al. 1997). 
Die Republik der Sieben Vereinigten Provinzen war Teil des sogenannten verti­
kalen Gürtels von kleinen, durch Kommerz geprägten, nicht auf Expansion aus­
gerichteten, hoch dezentralisierten Stadtstaaten, der sich über Europa von der 
Hanse bis nach Norditalien erstreckte und dem eine besondere Rolle in den 
Staatsformationstheorien von Rokkan und Wallerstein zukommt (vgl. Rokkan 
1975; Wallerstein 1974-1980; 't Hart 1995).
Die niederländischen Städte waren darauf bedacht, ihren Status als Stadtre­
publiken zu bewahren; sie zeichneten sich durch einen beachtlichen Grad an so­
zialer Strukturierung aus, wobei urbanes Leben und Selbstorganisation durch das 
Vorhandensein öffentlicher Orte und Plätze begünstigt wurde (vgl. Frijhoff et al. 
1999). Die soziale Struktur bestand damals vor allem aus korporativen, berufs­
ständisch-funktionalen Vereinigungen, wie etwa Handwerkszünften sowie städ­
tischen Bürgerwehren (und, hauptsächlich in den ländlichen Gebieten, aus 
Deichgenossenschaften). Der Zugang zu den Zünften war vergleichsweise ein­
fach, so dass es um 1700 wahrscheinlich mehr als 1300 solcher Handwerkszünf­
te in den Niederlanden gab. Zünfte und städtische Bürgerwehre waren keine pri­
vaten Vereinigungen, sondern öffentliche Körperschaften, die vom Stadtmagist­
rat genehmigt werden mussten. Ihre Hauptaufgabe bestand in der Aufrechterhal­
tung öffentlicher Ruhe und Ordnung. Darüber hinaus aber übernahmen sie wich­
tige kulturelle und soziale Aufgaben, indem sie öffentliche Feste und Feiern ver­
anstalteten und vornehme Gebäude errichteten. Gerade Letzteres macht die kor­
porativen Assoziationen aus zivilgesellschaftlicher Perspektive hoch interessant. 
Zünfte und Bürgerwehre waren horizontale, sich selbst verwaltende Vereinigun­
gen von Bürgern der Mittelschicht. Sie waren religiös nicht exklusiv; Mitglieder
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wurden nicht aufgrund unterschiedlicher religiöser Zugehörigkeit ausgeschlos­
sen. Zünfte und Milizen organisierten die Interessen einer breiten Mittelklasse 
und schufen so ein Gefühl der gegenseitigen Solidarität und Verantwortung.
Informeller organisiert und aber tief in die Gesellschaft gegründet, waren die 
Nachbarschaftsvereinigungen, in denen Bürger ihre gegenseitigen Rechte, 
Pflichten und Unterstützungsleistungen festlegten (vgl. Frijhoff et al. 1999: 
21 Off.). Die Nachbarschaftsvereinigungen waren echte Graswurzelorganisatio- 
nen. Sie benötigten keine Genehmigung durch den Stadtmagistrat. Nachbarn ei­
nigten sich auf eine Satzung und bezahlten einen Mitgliedschaftsbeitrag. Nach­
barschaftsvereinigungen waren wichtige Orte des sozialen Lebens, die gegensei­
tige Hilfeleistung, soziale Kontrolle und polizeiliche Aufgaben synergetisch mit­
einander kombinierten. Obwohl diese Art von Vereinigung im Laufe des 17. 
Jahrhunderts Schritt für Schritt an Bedeutung verlor, hat ein starker Nachbar­
schaftssinn in den Niederlanden bis in das 19. Jahrhundert hinein überdauert.
Ferner verfugten die niederländischen Städte im 17. Jahrhundert bereits über 
ein ausdifferenziertes System der Armenfursorge, das aus Wohlfahrtsorganisati­
onen und karitativen Fonds bestand und Hilfen für Waisenkinder, Obdachlose, 
Behinderte oder Greise zur Verfügung stellte. Träger der Einrichtungen waren 
größtenteils die verschiedenen Religionsgemeinschaften sowie zum Teil auch die 
Kommunen. Obwohl Katholiken, nichtkalvinistische Potestanten und Juden in 
der niederländischen Republik ein öffentlicher Status versagt wurde, war den 
Religionsgemeinschaften erlaubt, Wohlfahrtseinrichtungen für ihre eigene Ge­
meinschaft zu unterhalten. In größeren Städten war es ihnen sogar möglich, öf­
fentliche Gebäude für diese Einrichtungen zu unterhalten. Leitungspositionen in 
karikativen Organisationen waren damals mit viel Prestige verbunden. In gewis­
ser Weise bestand ein Wettbewerb unter den Städten wie unter den Religions­
gemeinschaften im Hinblick auf Ausbau und Unterhalt karikativer Einrichtun­
gen. Denn es war eine Frage der Ehre für die Bürgerschaft, möglichst viele 
Wohlfahrtseinrichtungen in ihrer Stadt zu unterhalten.
Dass viele Städte eine beträchtliche Anzahl an bürgerschaftlichen Vereinigun­
gen beherbergten, machte die niederländische Republik aber keineswegs zu einer 
der ersten Demokratien. Auf allen Ebenen der Regierung lag die Macht in den 
Händen eines Patriziats von bürgerlichen Amtsverwaltern, den sogenannten Re­
genten. Auch die Stadthalter -  die immer dem Haus Oranien angehörten -  waren 
aus formaler Sicht Beamte, die den souveränen Provinzen untergeordnet waren. 
Sie stiegen aber 1674-1675 und 1747-1748 in eine stärkere und unabhängige Po­
sition auf, die es ihnen ermöglichte, die Regenten zu überflügeln und die Macht 
über das System des Klientelismus an sich zu ziehen. Das formale Recht der 
Bürger zur politischen Repräsentation war nirgendwo tief verankert; wahrschein­
lich hatte nicht einmal ein halber Prozent der männlichen niederländischen Be­
völkerung zu dieser Zeit das aktive und passive Wahlrecht, eine viel niedrigere 
Zahl als etwa in England (vgl. Schilling 1992; van Nierop 1997). Obwohl die po­
litische Kultur der niederländischen Städte und Gemeinden der Idee eines „urba- 
nen Republikanismus“ entsprach, wonach Bürger festgelegte Rechte, Pflichten 
und Freiheiten haben, wurden de facto die Geschäfte der Regierung vollständig
Re mieg Aerts
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den bürgerlichen Amtsverwaltern überlassen. Diese oligarchische Herrschaft 
wurde nur von 1780-1787 ernsthaft bedroht, ungeachtet früherer sporadischer 
Epochen des Widerstands (vgl. van Nierop 1997; Prak 1991/1999).
Vor diesem Hintergrund ist es schwierig, in der korporatistischen Republik 
der Niederlande gemäß dem Habermasschen Ideal eine Zivilgesellschaft und An­
klänge an Demokratie auszumachen. In der Tat bildeten Zünfte, Milizen, Nach­
barschaftsvereinigungen und durch die Kirchen betriebenen Wohlfahrtseinrich­
tungen keine freie Domäne bürgerschaftlichen Engagements. Zum Teil waren sie 
nur der verlängerte Arm der kommunalen Selbstverwaltung; die Armenfursorge 
diente auch wirtschaftlichen Zielen, weil so ein günstiger Pool an Arbeitnehmern 
aufrechterhalten werden konnte. Gleichzeitig waren diese Institutionen aber auch 
ein frühes und lebhaftes Beispiel für bürgerliche und soziale Selbstorganisation: 
Bürger übernahmen Verantwortung für ihre Nachbarn, ihre religiöse Gemeinde, 
ihre Stadt. Dieser korporatistische Gemeinsinn war nicht elitär und auch nicht 
konfessionell motiviert. Als Akteure außerhalb der kommunalen Selbstverwal­
tung verstanden sich Zünfte, städtische Milizen und Nachbarschaftsvereinigun­
gen als inoffizielle repräsentative Körperschaften und Interessenvertreter, als 
Kern der Bürgerschaft. Sie artikulierten ihre Sichtweisen durch Anträge und Pe­
titionen, und das nicht ohne Erfolg: Wohl über Dreiviertel aller Anträge wurde 
stattgegeben (vgl. van Nierop 1997: 287). Die kommunale Selbstverwaltung 
wiederum war auf die organisierte Bürgerschaft angewiesen, um die öffentliche 
Ordnung aufrecht zu erhalten. Wegen ihrer lebhaften öffentlichen Debatte ist die 
niederländische Gesellschaft als „Diskussionskultur“ charakterisiert worden 
(Frijhoff et al. 1999: 218ff). Obwohl die formale Teilnahme an der Regierung 
der Bürgerschaft versagt war, entwickelte sich Schritt für Schritt eine pragmati­
sche Kultur des Aushandelns und der Kompromisse, die auf schnelle Problemlö­
sung, den Ausgleich von Interessen und Konflikten sowie die Sozialisierung ab­
zielt.
3 Die neue aufgeklärte Geselligkeit
Neben den gerade beschriebenen Formen war zur gleichen Zeit ein weiterer Ty­
pus gesellschaftlicher Vereinigungen entstanden, der sich aber durch einen eher 
privaten Charakter auszeichnete und wobei der direkte öffentliche Nutzen nicht 
im Vordergrund stand. Frühneuzeitliche Gesellschaften dieses Typs waren reli­
giöse Brüderschaften, Musik- und Rhetorik- Kammern. Einige dieser Assozia­
tionsformen sollen bereits im Laufe des 17. Jahrhunderts verschwunden sein, 
aber es gibt auch überzeugende Hinweise darauf, dass Musik- und Rhetorik- 
Kammern, Brüderschaften und andere Vereinigungen mit primär privatem Cha­
rakter typischer Bestandteil des damaligen gesellschaftlichen Lebens geblieben 
sind (vgl. Frijhoff et al. 1999; Zijlmans 1999; Kloek et al. 2001:107). Diese Art 
der Vergesellschaftung entstand aus privater Initiative und konnte dank des staat- 
licherseits zugebilligten Freiraums für freiwillige Vereinigungen überleben. 
Aufgrund der besonders liberalen Situation in den Niederlanden entstanden hier
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freiwillige Vereinigungen zu gesellschaftlichen und geselligen Zwecken bereits 
deutlich vor 1700, also in etwa zur gleichen Zeit wie in einigen deutschen Städ­
ten, oder in England und Schottland, aber um mehr als ein halbes Jahrhundert 
bevor diese Entwicklung in Frankreich zum Tragen kam (vgl. Kloek et al. 2001: 
106ff; van de Sandel995: 12f.).
Freiwillige Zusammenschlüsse außerhalb korporatistischer Strukturen waren 
zunächst zahlenmäßig klein und entwickelten sich in Gelehrtenzirkeln und unter 
Patriziern, die ihre Privatwohnung für die Treffen zur Verfügung stellten (vgl. 
Hanou 2005). Einen Aufschwung erlebte diese Form der freiwilligen Vereini­
gung in den 1730er Jahren in den Provinzen Holland, Zeeland und Utrecht. Mit 
Ausnahme der römisch-katholischen Provinzen Brabant und Limburg im Süden 
wurden nach 1770 Assoziationen zu geselligen Zwecken auch in den anderen 
Provinzen populär. Ausdruck fand diese Entwicklung in der Gründung zahlrei­
cher Gelehrten-, Literatur- und Lesegesellschaften, Freimaurerlogen, Laienwis- 
senschaftsgesellschaften, und in den zwei letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhun­
derts auch in der Bildung politischer Clubs, die sich mit nationalen Reformideen 
befassten. Die verschiedenen Bewegungen wurden inspiriert durch das Locke- 
sche Ideal, dass Wissen, Vernunft und Tugend durch Austausch von Ideen und 
Gedanken vermehrt werden könnte. Wenn die Bürger gewillt seien, einander zu 
bestärken, zu beratschlagen und konstruktiv-kritisch miteinander umzugehen, 
würde diese Art der Geselligkeit die Gesellschaft als Ganzes voranbringen, so 
die Annahme (vgl. Mijnhardt 1990:47; de Vries 2001). Unter bestimmten Bedin­
gungen konnten auch Frauen am gesellschaftlichen Clubleben teilnehmen (vgl. 
Baar-de Weerd 2009). Da alle Vereinigungen über Satzungen verfügten und die­
se auch de facto umsetzten, war die Mitgliedschaft in einer freiwilligen Vereini­
gung der aufgeklärten Geselligkeit auch eine Übung in Disziplin und Verantwor- 
tungsübemahme.
Die aufgeklärte Geselligkeit ging einher mit der wachsenden Popularität der 
sogenannten spektatorialen Wochenschriften. Diese waren ursprünglich in Eng­
land entstanden, verbreiteten sich aber schnell über den gesamten Kontinent und 
insbesondere in deutschen und niederländischen Städten und Gemeinden. In den 
Niederlanden sind mehr als 70 Wochenschriften dieser Art bekannt, die etwa 
zwischen 1720 und 1780 entstanden sind. Die erfolgreichsten dieser Zeitschrif­
ten verkauften sich einige hundert -  und einigen Fällen sogar einige tausend -  
Mal, aber der tatsächliche Lesekreis war bedeutend größer, da jede Ausgabe 
oftmals neuaufgelegt wurde und in Lesegesellschaften und Kaffeehäusern zirku­
lierte. Direkte Folge dieser Zeitschriften war das Entstehen von „virtuellen Ge­
meinschaften“ von Bürgern, die sich über praktische, religiöse und moralische 
Themen sowie Fragen des Benehmens austauschten (vgl. Buijnsters 1991; van 
Sas 2002; Sturkenboom 1998; Martens 1968). Infolge der rapiden Expansion der 
Presse sowie der Verbreitung der neuen freiwilligen Vereinigungen, kam es zu 
einer deutlichen Erweiterung der öffentlichen und von der Bürgerschaft genutz­
ten Sphäre. Anfangs war diese neue öffentliche Sphäre dem Status Quo nicht 
kritisch oder gar feindselig gestimmt (vgl. van Sas 2002: 52). Es beinhalte eher 
eine neue Form der Soziabilität und des miteinander Umgehens, die weder mit
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„citizenship“ im Sinne von Staatsbürgerlichkeit noch mit Bürgerlichkeit im kul­
turellen Sinne adäquat gefasst werden kann.
In Kombination mit dem Aufkommen der Presse läutete diese „aufgeklärte 
Geselligkeit“ ein neues Verständnis von Bürgerschaft ein. Das alte Konzept der 
Stadtbürgerschaft, die klassische republikanische Idee eines politisch aktiven 
Bürgers der Mittelklasse transzendierte in die Idee einer sozialen und morali­
schen Bürgerschaft. Tugenden wie Selbstkontrolle, Bildung und Nützlichkeit 
waren zentral für dieses erneuerte Verständnis, dem sich -  zumindest im Grund­
satz -  Menschen aus allen Milieus anschließen konnten. Einer der moralischen 
Wochenzeitschriften zufolge (De Borger) war ein guter Bürger jemand, „der sei­
nen Teil zur Perfektionierung der Zivilgesellschaft beiträgt“ (vgl. „De Borger“, 
zitiert nach Hietbrink 2001: 207). Das Konzept der Bürgerlichkeit differenzierte 
sich schnell weiter aus. Einerseits beinhaltete es auch einen republikanischen 
Tenor:6 Ungeachtet des Berufsstandes, des gesellschaftlichen Status oder ihrer 
religiösen Überzeugung waren Bürger Mitglieder der „borgerlyke maatschappij“ 
(Bürgergesellschaft), aber diese Andeutung bezog sich auf die Zugehörigkeit zu 
einer politischen Gemeinschaft oder „gemeenebest“ (das Gemeinwesen als eine 
Republik). Bis weit in die 1780er Jahre aber implizierte der Terminus „Bürger­
schaft“ keinen tatsächlichen Anspruch auf politische bzw. genauer demokrati­
sche Teilhaberechte. Die für den Bürger als „civis“ angemessene Ebene des En­
gagements war zunächst auf die Gesellschaft bezogen. Die Sprache der morali­
schen Wochenschriften schuf eine Art nicht-politischen, aber trotzdem republi­
kanischen Bürger: Den gesellschaftlichen Republikaner. Erstmals wurde hier 
„Gesellschaft“ als separate Sphäre konzipiert. Gleichzeitig entstand auch eine 
Idee nationaler Gemeinschaft, die weit über die lokale oder provinzielle Ebene 
hinausreicht. Beide Konzepte bereiteten den Grund für eine bis heute bestehende 
Institution der niederländischen Zivilgesellschaft: die Maatschappij tot Nut van't 
Algemeen (Gesellschaft für die Fortentwicklung des öffentlichen Gutes, 1784) 
(vgl. Mijnhardt 1987; Mijnhardt et al. 1984).
Während der 1780er-Jahre durchliefen sowohl die neuen Vereinigungen als 
auch die alten korporatistischen Institutionen eine rasante und hitzige Politisie­
rung. Die sog. „Patriotische Revolte“, angespomt durch den augenscheinlichen 
Abstieg der Republik nach der Niederlage in der anglo-niederländischen See­
schlacht im Jahre 1780, war in erster Linie eine Bewegung von Bürgern der Mit­
telklasse, die den Reichtum, Wohlstand und Ruhm vergangener Tage zurückge­
6 Zur Diskussion des Konzepts „Bürger(schaft)“ in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun­
derts sei außerdem auf folgende Beiträge verwiesen: W. Velema, Beschaafde repub­
likeinen. Burgers in de achttiende eeuw, in: R. Aerts/H. te Velde (Hrsg.), De stijl van 
de burger. Over Nederlandse burgerlijke cultuur vanaf de Middeleeuwen, Kampen 
1998, S. 80-99; J. Kloek/W. Mijnhardt, De Verlichte burger, in: J. Kloek/K. Tilmans 
(Hrsg.), Burger. Een geschiedenis van het begrip 'burger ’ in de Nederlanden van de 
Middeleeuwen tot de 21s,e eeuw, Amsterdam 2002, S. 155-172, hier: 158-159; J. 
KloekAV. Mijnhardt, 1800, Kapitel 10-11; N. C. F. Van Sas, 'Netherlands S. 55 und 
N.C.F. van Sas, De metamorfose van Nederland. Van oude orde naar moderniteit, 
1750-1900, Amsterdam 2004, Kapitel 22.
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winnen wollten und den Stadthalter Wilhelm V. als Sündenbock des Nieder­
gangs ausmachten. Die patriotische Bewegung war eine Mischung aus altem 
bürgerschaftlichem Republikanismus und neuen demokratischen Idealen. Der 
wiederbelebte Geist des Republikanismus befeuerte die Bürger, sich städtischen 
Milizen anzuschließen und politische Reform und Einflussnahme zu fordern. 
Eine neue politische Presse entstand und viele freiwillige Vereinigungen entwi­
ckelten sich zu genuin politischen Organisationen.
Die patriotische Revolte erreichte im Jahre 1787 ihren Höhepunkt und wurde 
kurz darauf von preußischen Truppen zerschlagen, die dem in Bedrängnis gera­
tenen Statthalter Wilhelm V. zur Hilfe geeilt waren. Aber nach einer siebenjähri­
gen Phase der oranischen Restauration lebte die patriotische Bewegung in der 
revolutionären batavischen Republik wieder auf, mit Hilfe der französischen re­
volutionären Armee, die 1795 in das Territorium der heutigen Niederlande ein­
fiel. Für einige Jahre wurde ein zeitgenössischer, auf das Naturrecht fundierter 
Diskurs mit einem Fokus auf Gleichheit, Freiheit und Brüderlichkeit (in dieser 
Reihenfolge) in der batavischen Republik dominant. Freie Wahlen, Referenden 
und ein umfassendes Wahlrecht für Männer wurden etabliert. Frauen wurden als 
„burgeres“ (Bürgerinnnen) anerkannt (vgl. Everard et al. 2002). Eine demokra­
tisch gewählte Nationale Versammlung, die das batavische Volk repräsentierte, 
zog in die fürstlichen Höfe in Den Haag ein. Im Jahre 1798 formte eine jakobini­
sche batavische Konstitution die alte Föderation in einen einzigen batavischen 
Staat um und machte jedes Mitglied der Gesellschaft zu einem Bürger, unabhän­
gig von sozialer Stellung oder Weltanschauung (vgl. Rosendaal 2005: 60; Koss- 
mann 1971; Jourdan 2008). Als Folge der neuen französischen Politik nach Na­
poleons Machtergreifung wurden diese demokratischen Experimente allerdings 
nach und nach ersetzt durch eine Exekutivherrschaft. Die französische Vorherr­
schaft zeitigte nachhaltige Effekte, und zwar einen unitaristischen Staat und ein 
erstarkendes Nationalgefühl. Gleichzeitig kam das Konzept der politischen Bür­
gerschaft zu einem vorläufigen Ende.
4 Distanzierte Politik, Zivilgesellschaft und Religion
Dank britischer Unterstützung wurde auf dem Wiener Kongress ein unabhängi­
ger niederländischer Staat re-etabliert, und zwar die Monarchie von Oranien un­
ter König Wilhelm 1. Das Königreich von 1814-1815 hatte eine Verfassung und 
ein Zwei-Kammern-System, aber jedes Gedächtnis an Demokratie oder Volks­
souveränität wurde rigoros ausgelöscht. Die Restauration duldete nur eine wenig 
aktive und entpolitisierte öffentliche Sphäre. „Abstinenz wurde als Bürgerpflicht 
erachtet“, fasste der liberale Politiker J. R. Thorbecke scharfzüngig die Ära vor 
1848 zusammen (vgl. Thorbecke 1872: 174; Tamse et al. 1992; van Zanten 
2004; van Sas 2004). Infolge der Abschaffung der alten korporatistischen Institu­
tionen während der französischen Herrschaft und der Schwächung städtischer 
Autonomie waren wichtige Voraussetzungen sozialer Organisation und Interes­
senartikulation nicht mehr vorhanden, obwohl der überwiegend kleinstädtische
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Charakter der niederländischen Gesellschaft sich kaum veränderte. Man kam 
immer noch in den Literatur- und Lesegesellschaften, den Clubs und Freimaurer­
logen zusammen, distanzierte sich aber von allem Politischen. Obwohl die Pres­
se kaum unterdrückt und zensiert wurde, mieden Tages- und Wochenzeitungen 
im Regelfall kontroverse politische Themen. Der Zeitgeist des Biedermeiers 
pries das häusliche Leben und bevorzugte die christliche Nächstenliebe vor der 
Kritik. Die Gesellschaft war allgemeinem Verständnis zufolge organisiert wie 
eine Familie unter der väterlichen und wohlwollenden Leitung des Königs. Wil­
helm I. verfolgte eine Politik, die Kirchen und karitative Einrichtungen unter in­
direkte Kontrolle des Staates stellte und ihnen die Verantwortung für den Erhalt 
der sozialen Harmonie übertrug, wobei sie gleichzeitig für die Aufrechterhal­
tung von Moral und Vaterlandsliebe zu sorgen hatten (vgl. Bijleveld 2007; Bos 
2009). Der monarchische Staat der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war an 
modernen Kriterien gemessen sicherlich nicht besonders eindrucksvoll, dennoch 
symbolisiert er eine außergewöhnliche Phase der niederländischen Geschichte, 
in der erstmals der Staat die Ordnung des öffentlichen Lebens an sich zog.
Eine Organisation zu gründen oder einer Organisation beizutreten war zumeist 
nicht problematisch, obwohl das Versammlungsrecht nicht explizit in der Ver­
fassung von 1814/1815 verankert wurde. Dies wurde mit Blick auf die liberalen 
Traditionen des Landes als nicht notwendig erachtet. Bis 1848 blieben die Napo- 
leanischen Code Pénal Artikel 291 bis 294 in Kraft, die vorschrieben, dass Ge­
sellschaften und Vereinigungen die Zustimmung der Regierung benötigten. De 
facto wurde diese rechtliche Vorgabe nur beachtet, wenn die soziale Ordnung 
gefährdet schien, was zum Beispiel im Jahre 1834 der Fall war, als eine radikale 
religiöse Gruppierung sich von der niederländischen reformierten Kirche ab­
trennte und eine unabhängige Kirche (die „Afscheiding“) bildete (vgl. Bos 2009: 
367ff). Das Versammlungsrecht wurde schließlich 1848 konstitutionell bestä­
tigt, als Teil einer liberalen Verfassungsreform, deren Ziel war, zu verhindern, 
dass das Land in die Tumulte und Unruhen des revolutionären Europas hineinge­
rissen würde. Die liberale verfassunggebende Kommission zielte ausdrücklich 
auf die Reaktivierung der „burgerij“ ab -  womit sowohl die „Mittelklasse“ als 
auch die „Bürgerschaft“ gemeint war -  und forderte deren zivilgesellschaftliches 
Engagement.7 Die Verfassung von 1848 verschrieb sich also nicht nur dem di­
rekten Wahlrecht, sondern auch dem Versammlungsrecht, obwohl die finale 
Version eine einschränkende Klausel enthielt, die religiösen Agitationen Vorbeu­
gen und so der Wahrung der öffentlichen Ordnung dienen sollte (vgl. Jansen 
1998; IJnzonides 1938; van Raalte; Margry 2000). Obwohl die Bildung von Ge­
werkschaften bis 1872 infolge der seit der französischen Besetzung rechtskräfti­
gen Gesetzgebung verhindert wurde, ließ der Staat Versammlungen von dem 
Kleinbürgertum zugehörenden Kunsthandwerkern sowie von Selbsthilfeinitiati­
ven zu (vgl. Harmsen 1985: 263). Die mehr oder weniger liberalen Regierungen
7 Bericht der Kommission, die durch Beschluss vom 17. März dieses Jahres zu dem 
Zweck ernannt worden ist, einen vollständigen Entwurf für eine Verfassungsreform 
vorzulegen, Den Haag 1848.
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nach 1848 nahmen gesetzliche Einschränkungen vor, mit denen die Bildung po­
litischer Vereinigungen erschwert worden wäre. Während die revolutionären 
Bewegungen zwischen 1848 und 1849 in vielen Ländern in eine erneute Phase 
der Repression mündeten, wurde in den Niederlanden durch eine friedliche Ver­
fassungsreform das Versammlungsrecht fest etabliert.
Ob nun durch Gesetze bestärkt oder nicht, blieb der Organisationsgrad in der 
niederländischen Gesellschaft das gesamte 19. Jahrhundert hinüber hoch. Ein 
Autor stellte 1851 das System privater und staatlicher Wohlfahrt, Bildung, Er­
ziehung und Armenfürsorge in Amsterdam allein dar und benötigte dazu über 
500 dicht bedruckte Seiten (vgl. Calisch 1851; van Leeuwen 2000). Jede der 
über zwanzig anerkannten religiösen Gemeinschaften verwaltete ihre eigenen 
Anstlaten für Armenfürsorge, Wohlfahrt, Bildung und Besserung. Zugleich gab 
es ebenfalls etliche nicht-kirchliche Initiativen. Die meisten Städte in dieser Zeit 
verfügten über eine Vielfalt von karikativen Organisationen, die von Mitgliedern 
der (höheren) Mittelklasse unterstützt und geleitet wurden. Charakteristisch für 
diese beachtenswerte niederländische Tradition der karikativen Wohlfahrtsorga­
nisationen, ist die Mischung aus sozialer Kontrolle, bürgerlicher Selbstbestäti­
gung, christlicher Inspiration und genuinem sozialen Engagement.
Dieser „Geist der Geselligkeit“, ausgeübt in Herrenklubs, Lese-, Wissen- 
schafts- und Musikgesellschaften sowie Vortragsvereinigungen wurde als natio­
nale Eigenschaft angesehen (van Hall zitiert nach van den Berg 1983: 168). His­
toriker schätzen heute, dass in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts allein über 
tausend Lesegesellschaften existierten, und auch eine vergleichbare Anzahl an 
Vortrags Vereinigungen. Auch Chöre erfreuten sich großer Beliebtheit, und das 
nicht nur in der Mittelklasse. Zwischen zehn und fünfzehn Prozent der Bevölke­
rung beteiligten sich an dieser „kulturellen Geselligkeit“ (vgl. de Vries 2006; 
Jansen 1990; Vos 1999).8 Auf ausländische Besucher muss die niederländische 
Gesellschaft in dieser Zeit sehr egalitär gewirkt haben, aber tatsächlich war sie 
eher von statischer Natur und geprägt durch „Kreise“ und Gruppen, die sich 
durch subtile soziale Unterschiede auszeichneten. Vermutet wird, dass in den 
meisten freiwilligen Vereinigungen überwiegend Mitglieder der (oberen) Mittel­
schicht organisiert waren. Prinzipiell standen die von der Mittelklasse geprägten 
Assoziationen und Vereinigungen allen Mitgliedern der niederländischen Gesell­
schaft offen, de facto aber waren Frauen, Bürger niederer Klassen, Angehörige 
der römisch-katholische Kirche und Juden ausgeschlossen. Wahrscheinlich war 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in den freiwilligen Vereinigungen ein 
weitaus kleinerer und elitärerer Teil der Bevölkerung organisiert, als dies im 
Rahmen des Korporatismus der Vereinigten Niederlande der Fall gewesen war 
(vgl. de Vries 2006: 107 f.). Jedoch fand die Idee der „aufgeklärten Geselligkeit“ 
ab 1840 immer mehr Anklang, und verbreitete sich besonders schnell nach 1870, 
wodurch letztlich auch untere Schichten erreicht wurden. Zur Wende des Jahr­
hunderts zählte eine mittelgroße Stadt wie Haarlem etwa fünfhundert Vereine,
8 Sonderheft über freiwillige Vereinigungen 1800-1850: De Negentiende Eeuw 7/2.
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von denen einige bis weit über tausend Mitglieder hatten (vgl. de Vries 2006: 
114).
Ein interessantes neues Phänomen waren die Reformbewegungen, die gegen 
1840 erstmals auftraten und geprägt waren von britischen und amerikanischen 
Vorbildern. Ganz gleich, ob es sich um die Abschaffung von Sklaverei, Prostitu­
tion oder der Stempelsteuer handelte, Ziel dieser Ein-Themen-Bewegungen war 
es, die öffentliche Meinung zu beeinflussen und nachhaltig zu verändern. Im 
Gegensatz zu den meisten kulturellen Vereinen mit semi-privatem Charakter, 
richteten sich die Reformbewegungen direkt an die allgemeine Öffentlichkeit. 
Ihre Arbeit trug wesentlich zur Entwicklung eines politischen Bewusstseins bei -  
und dies zu einer Zeit als es noch keine politischen Parteien gab. Jedoch auch in 
diesen Bewegungen kamen größtenteils Bürger der (oberen) Mittelschicht zu­
sammen. Da hier in der Regel nur ein paar tausend Anhänger organisiert waren, 
sind die niederländischen Reformbewegungen keineswegs zu vergleichen mit 
ihren englischen und amerikanischen Vorbildern, die damals bereits Massenbe­
wegungen waren. Auch in Zielsetzung und Arbeitsweise unterschieden sich die 
niederländischen Bewegungen von ihren Vorbildern. Nicht Mobilisierung großer 
Bevölkerungsgruppen war ihre Hauptintention. Vielmehr beabsichtigten sie im 
Stil des niederländischen politischen Establishments der gehobenen Mittelklasse 
durch eine umsichtige Vorgehensweise Einfluss zu nehmen und so auf politische 
Entscheidungen einzuwirken (vgl. Janse 2007).
Die Reformbewegung verdeutlichte, dass Religion eine wichtige Anregung 
zur Beteiligung am sozialen Leben darstellte. Ursprünglich war der öffentliche 
Raum in den Niederlanden geprägt gewesen vom liberalen und gemäßigt protes­
tantischen Bürgertum der gehobenen Mittelklasse. Eine nicht dogmatische Auf­
fassung von Christlichkeit war ständiger Bestandteil des bürgerlichen Selbstver­
ständnisses. Nach 1850 aber begannen die orthodoxen Protestanten sich verstärkt 
zu organisieren. Seinen Anfang nahm dies mit der evangelikalen Jugendbewe­
gung. Bald entstand ein umfassendes Netz protestantisch orientierter Vereini­
gungen, deren Wirkung tief in das gesellschaftliche Leben hineinreichte. Obwohl 
die orthodoxen Protestanten prinzipiell sowohl die Moderne als auch andere reli­
giöse Gruppen ablehnten, war gerade ihr Glaubenseifer der Hauptgrund dafür, 
dass sie sich stärker ins öffentliche Leben einmischten (vgl. Houkes 2009; 
Hoekstra 2005). Eine ähnliche Entwicklung lässt sich bei den römisch- 
katholischen Gemeinschaften ausmachen. Die Unzufriedenheit der konfessionel­
len Bevölkerungsgruppen über die liberale Bildungspolitik der damaligen nieder­
ländischen Regierung mündete 1878 in einer Massenpetitionsbewegung, die 
Ausdruck war einer Mobilisierung des „Volkes hinter den Wählern“. Dass reli­
giöse Themen ein mächtiger Stimulus für politisches Engagement waren, hatte 
sich bereits 1853 gezeigt, als über 200 000 Protestanten über verschiedene Peti­
tionen gegen den neuen organisatorischen Aufbau der katholischen Kirche in den 
Niederlanden ankämpften (vgl. Vis et al. 2002; Harinck et al. 2001).
Nach 1870 setzte ein Prozess der verstärkten Assoziationsbildung ein, wobei 
die Vereinigungen durchgängig religiös orientiert waren. Diese Entwicklung, 
eine Assoziationslandschaft von freiwilligen Vereinigungen mit starker Anbin­
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dung an die unterschiedlichen Konfessionen, sollte die niederländische Politik 
bis in die 1960er Jahre prägen. Gleichzeitig nahm damals der Organisationsgrad 
zu und auch die politische Beteiligung wurde intensiver. Flankiert wurden diese 
Entwicklungen durch die Entstehung einer diversifizierten und einflussreichen 
Presselandschaft. Vor allem nach Abschaffung der Pressesteuer schnellte die 
Zahl an Tages- und Wochenzeitungen in die Höhe. 1850 gab es rund 92 Zeit­
schriften und neun Tageszeitungen mit einer Auflage von insgesamt rund 
100.000 Exemplaren. Zur Jahrhundertwende gab es bereits einige tausend Zeit­
schriften und über 70 Tageszeitungen mit einer Leserschaft von über 1 Millionen 
Niederländern bei einer Gesamtbevölkerung von rund 5 Millionen.9 Zeitungen 
verbinden Leser und tragen zur Bildung „virtueller Gemeinschaften“ derer bei, 
die Interessen und Meinungen teilen. Darüber hinaus ist die Presse als Kommu­
nikationsmedium und Sprachrohr der Vielfalt der freiwilligen Vereinigungen 
von vitaler Bedeutung für die Zivilgesellschaft. In den Niederlanden wurden so­
wohl die Presse als auch die freiwilligen Vereinigungen eher von einem kleinar­
tigen als von einem großartigen Umfang gekennzeichnet, sie umspannten aber 
das ganze Land, bis in die entlegensten Winkel.
5 Eine dienstbare Demokratie
Um 1900 und in der ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts bildete sich durch die Zu­
nahme und Verdichtung der freiwilligen Vereinigungen in den Niederlanden ei­
ne gesellschaftliche Struktur heraus, die wir heute als „Versäulung“ bezeich­
nen10, das heißt die intensive Selbstorganisierung von orthodoxen Protestanten, 
Katholiken und Sozialisten zu „vertikalen“, klassenverbindenden Gemeinschaf­
ten (Lademacher 1983: 338-343).Diese Bildung von in sich geschlossenen Ge­
sellschaften ermöglichte orthodoxen Protestanten wie Katholiken, ihre Lebens­
welt gemäß den Prinzipien und moralischen Grundsätzen ihrer Religion zu ge­
stalten und sich de facto den ungewünschten Einflüssen der Moderne zu entzie­
hen. Die im Entstehen begriffene sozialistische Arbeiterbewegung fügte sich 
ebenfalls in die gesellschaftliche Strukturierung der Versäulung ein. Sie trat ein 
für Disziplin und Geschlossenheit der eigenen Reihen, und zwar mit der Zielset­
zung sich vom „korrupten“ Bürgertum abzugrenzen und ein Vorbild abzugeben. 
Teil zu sein einer sich emanzipierenden sozialen Gemeinschaft unterwarf die 
Mitglieder der Säulen einer von den „Glaubensgenossen“ ausgeübten morali­
schen und sozialen Disziplinierung, ähnlich der „Verwandtschaftstyrannei“ in 
traditionellen Gesellschaften (vgl. de Rooy 2009: 40; Gellner 1994: 7). Zwar hat­
te man die Freiheit sich zu entscheiden, welchem Verein oder Verband man sich 
anschließen wollte, faktisch war die Wahl jedoch beschränkt auf Verbände der
9 Schaubilder in: H. Wijfjes, Journalistiek in Nederland 1850-2000. Beroep, cultuur en 
organisatie, Amsterdam 2004, S. 19.
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eigenen Säule. Während einerseits der öffentliche Raum für neue gesellschaftli­
che Schichten zugänglich wurde, zerfiel andererseits die Öffentlichkeit in vier 
abgesonderte Gemeinschaften. Sowohl die konfessionellen wie die sozialisti­
schen „Säulen“ kämpften erfolgreich für öffentliche Anerkennung als eigenstän­
dige gesellschaftliche Gruppe. Als Ergebnis dieser Entwicklung ist festzuhalten, 
dass die niederländische Gesellschaft bis in die 1960er Jahre in hohem Maße 
diszipliniert war durch soziale Konventionen. Waren die Niederländer bis gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts eine „Ehrfurchtsgesellschaft“ gewesen aufgrund der 
starken ökonomischen Ungleichheiten und der entwickelten, aber gleichzeitig 
sozial kontrollierenden lokalen Wohlfahrtsorganisationen, so begann mit der 
„Versäulung“ eine neue Periode kollektiver Kontrolle. Selbst die nicht einer 
spezifischen Säule zuzurechnenden Medien ordneten sich in ihrer Berichterstat­
tung diesem gesellschaftlichen Strukturprinzip unter (vgl. van Voss 2000; 
Wijijes 2004: 178). Zwar brachte die „Versäulung“ in gewisser Weise Ein­
schränkungen an persönlicher Freiheit mit sich, gleichzeitig wurde durch Mit­
gliedschaft in der Gemeinschaft ein hohes Maß an sozialer Sicherheit vermittelt. 
Hierdurch wurden die freiwilligen Vereinigungen der jeweiligen Säulen für 
Neumitglieder in hohem Maße attraktiv. Als Resultat erreichte der zivilgesell­
schaftliche Organisationsgrad in allen Bereichen des öffentlichen Lebens -  seien 
es kulturelle Aktivitäten, Sport oder Politik -  ein sehr hohes Niveau. Neue Mit­
glieder sammelten in den freiwilligen Vereinigungen Organisations- und Lei­
tungserfahrungen, was sie für die Übernahme verantwortungsvoller Positionen in 
Staat, Verwaltung und Politik befähigte (vgl. Wolffram 2000). De facto entwi­
ckelte sich die „Versäulung“ insofern zu einem alternativen Weg in die Moder­
ne, als nationale Integration in den Niederlanden nicht individuell über den ein­
zelnen Bürger, sondern kollektiv über Mitgliedschaft und Zugehörigkeit zu den 
jeweiligen Säulen organisiert wurde.
Der Boden für die Herausbildung konfessioneller Subkulturen war bereitet, als 
im Jahre 1880 der neo-calvinistische Pfarrer und Politiker Abraham Kuyper das 
Prinzip der „Souveränität im eigenen Kreis“ formulierte. Die päpstlichen Enzyk­
liken lmmortale D ei (1885), Rerum novarum (1891) und Quadragesimo Anno 
(1931) entwickelten eine ähnliche römisch-katholische Sozialtheorie, gegründet 
auf das Subsidiaritätsprinzip und den Begriff der „perfekten Gesellschaft“ (vgl. 
Kuyper 1880/2002; Goddijn et al. 1978: 168ff.; Luykx 2000: 231; Verhage 
2003: 26f.). Die Enzykliken griffen zurück auf eine Idee einer organischen und 
korporatistischen Gesellschaft, die im Mittelalter und der frühen Neuzeit existiert 
haben sollte. Dieser Sichtweise folgend hatte jeder Kreis des Lebens, zum Bei­
spiel die Familie, Institutionen der Bildung, Arbeit, Wissenschaft, die Kirche 
und die Nation, eine ganz eigene Funktion und musste daher geschützt werden 
vor staatlichem Einfluss. Beide Ideen richteten sich auch gegen den liberalen 
Individualismus, die demokratische Mehrheitsregel und die liberale Illusion ei­
nes unparteiischen Staates. Orthodoxe Protestanten und Katholiken betrachteten 
die liberale Bildungspolitik als Form staatlicher Repression. Als gegen Ende des 
19. Jahrhunderts der Einfluss des Staates weiter wuchs, war die Beschränkung 
staatlicher Macht eine integrale Forderung der konfessionellen Parteien.
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Diese Politik sollte für die weitere Entwicklung der Demokratie in den Nie­
derlanden von weitreichender Bedeutung sein. Durch die niederländische Ver­
fassung von 1848 war die konstitutionelle Monarchie zu einem parlamentari­
schen System umgestaltet worden. Die Exekutivgewalt des Königs wurde be­
schränkt; die Minister waren seitdem politisch verantwortlich. Das Parlament 
war mit umfassenden Kompetenzen ausgestattet worden. Dennoch wurden unter 
dem neuen Zensuswahlsystem nicht mehr als zehn Prozent der männlichen Er­
wachsenen wahlberechtigt (etwa achtzehn Prozent bei Kommunalwahlen). Die 
Etablierung des parlamentarischen Systems nahm Zeit in Anspruch, und so blieb 
Politik in den Niederlanden zunächst eine Angelegenheit der Oberschicht. Das 
Parlament arbeitete in sicherer Distanz zur Gesellschaft. Das Wahlrecht wurde in 
den Jahren 1887 und 1896 erweitert, wodurch immerhin fünfzig Prozent der 
männlichen Bevölkerung ein Stimmrecht eingeräumt wurde. Doch erst mit der 
Verfassungsreform von 1917 wurde das allgemeine Wahlrecht für Männer und 
ab 1919 auch für Frauen eingeführt.
Die vergleichende historische Forschung zur Entwicklung liberaler Demokra­
tien hat vier Entwicklungspfade herausgearbeitet (vgl. Spoormans 1988). Danach 
wurde in einer Gruppe von Ländern das allgemeine (männliche) Wahlrecht zu 
einem sehr frühen Zeitpunkt eingeführt, eine zweite Gruppe durchlief einen 
Zickzackkurs, wobei Wahlrechtsreformen eingeführt und auch wieder zurückge­
nommen wurden und in einer dritten Gruppe ging es lange Zeit nicht voran, so 
dass Wahlrechtsreformen erst im 20. Jahrhundert thematisiert wurden. Die Nie­
derlande gehören, zusammen mit Belgien, Großbritannien, Dänemark, Norwe­
gen und Schweden zu einer vierten Gruppe. In diesen Ländern erfolgte eine kon­
tinuierliche Ausweitung des Wahlrechts, wobei der Prozess gegen 1918 mit der 
Einführung des allgemeinen Wahlrechts abgeschlossen war.
Die Verfassungsreform von 1917 mag bedeutend gewesen sein, weil sie eine 
ganze Reihe lang schwelende politische Konflikte zur Lösung brachte, sie etab­
lierte die parlamentarische Demokratie in den Niederlanden fast beiläufig. Be­
zeichnenderweise wurde das Prinzip der Volkssouveränität damals nicht in der 
Verfassung eingeschrieben. Das hat sich seitdem nicht geändert, so dass die Nie­
derlande faktisch eine Demokratie bilden, ohne des verfassungsgemäß zu sein. 
Seit der kurzlebigen Verfassung von 1798 setzten die Niederlande weniger auf 
formale Festlegungen von derartigen Prinzipien, als auf Pragmatismus. Bis 1918 
war die parlamentarische Demokratie auch keineswegs unumstritten. Weder die 
großbürgerlichen Liberalen noch die orthodoxen Protestanten und Katholiken 
(die immerhin vierzig Prozent der Bevölkerung ausmachten) noch die Sozialis­
ten traten uneingeschränkt für die parlamentarische Demokratie ein. Für die So­
zialisten war Demokratie anfangs nur ein Mittel zum Zweck. Die Liberalen sa­
hen sich in der parlamentarischen Demokratie auf der Verliererseite. Ihre Zu­
stimmung wurde aber durch das neue Verhältniswahlrecht gewonnen, das die 
Positionen von Minderheiten und somit auch ihre Position stärkt. Die konfessio­
nellen Parteien bevorzugten gegenüber der individuellen Repräsentation und 
dem Mehrheitswahlrecht ein System der korporatistischen Vertretung. Dennoch 
hatten seit 1870 alle Parteien mehr oder weniger zur Einführung des allgemeinen
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Wahlrechts beigetragen, und zwar weil sie sich davon entweder einen Machtzu­
wachs erhofften oder zumindest glaubten, dadurch die soziale und politische 
Modernisierung mitbestimmen zu können (vgl. Spoormans 1988; van Klinken 
2003).
Die Einführung des allgemeinen Wahlrechts führte zu einer stabilen Mehrheit 
der konfessionellen Parteien. Die Sozialisten erhielten etwa 25 Prozent der 
Stimmen, während die Liberalen rund 15 Prozent auf sich vereinen konnten. Das 
Parlament entwickelte sich nun zu der Arena, in der die organisierte Zivilgesell­
schaft Kompromisse aushandelte. Durch ihre breite Mehrheit schützen die kon­
fessionellen Parteien die „versäulten“ Kirchen, Schulen, Fürsorge- und Gesund­
heitseinrichtungen vor staatlichem Einfluss. Typisch für die Niederlande ist der 
dominante Einfluss der organisierten Interessen im Parlament. Da alle gesell­
schaftlichen Richtungen -  Konfessionelle, Liberale wie Sozialdemokraten -  dem 
assoziativen Gedanken einen hohen Wert einräumten, blieb der gesellschaftliche 
Organisationsgrad hoch. Politische Repräsentation war Teil dieser assoziativen 
Kultur. Insofern war die Regierung ein Verhandlungspartner unter vielen in dem 
komplexen Arrangement von Konsultations- und Beratungsgremien unter Mit­
wirkung von Gewerkschaften, Arbeitgeberverbänden und sonstigen Vereinigun­
gen für eine Vielfalt von Zwecken und Zielsetzungen. Dieses neokorporatisti- 
sche System war demokratisch in dem Sinne, dass Bürger und Regierung durch 
eine Vielzahl von intermediären Organisationen miteinander verbunden waren. 
Es war zudem geleitet durch Gruppeninteressen und insofern in hohem Maße auf 
die Beibehaltung des Status-quo orientiert. Weder die Bürger noch die Regie­
rung waren an Weiterentwicklung des demokratischen Systems interessiert. Die 
Einbindung des Staates in ein enges Geflecht zivilgesellschaftlicher Organisation 
der Interessenvertretung nahm infolge der Ausweitung von Staatstätigkeit im 
Kontext der Wohlfahrtsstaatsentwicklung im Laufe des 20. Jahrhunderts noch 
deutlich zu. Mittels politischer Rhetorik wurden zwar die Unterschiede zwischen 
den verschiedenen Gruppen und „Säulen“ jeweils akzentuiert, doch de facto ist 
die niederländische Politik seither geprägt durch Pragmatismus und einen gewis­
sen verwaltungsartigen Stil.
6 Zusammenfassung
Nachdem das System der „Versäulung“ um 1960 seinen Höhepunkt erreicht hat­
te, erodierte es daraufhin zügig. Die Niederländer stellten in den 1960er und 
1970er Jahren ihre Demokratie nachhaltig auf den Prüfstand. Der Reformeifer 
führte zu einer tiefgehenden Demokratisierung von Gesellschaft und Kultur, be­
ließ aber das politische System mehr oder weniger unangetastet. Zeitgleich wur­
de die traditionelle private Wohltätigkeit abgelöst durch den Wohlfahrtsstaat und 
seine erstarkende Bürokratie. In den 1980er Jahren erfolgte auch in den Nieder­
landen eine neo-liberale Wende. Die Wohlfahrtspflege sowie die Institutionen 
der Sozialfürsorge, Bildung, Sozialwohnungsbau und humanitäre Beihilfe sollten 
jetzt wie halb private Unternehmen geführt werden. In der Zwischenzeit haben
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sich die Bürger, die sich einst als Mitglieder und Unterstützer von gesellschaft­
lich eingebundenen Institutionen, wie Parteien, Verbänden und Vereinen gese­
hen hatten, zurückgezogen. Sie sind einfach die Kunden dieser Dienstleistungs­
betriebe zwischen Staat und Markt geworden. Dennoch sind die Niederländer 
nach wie vor in beachtlichem Umfang bürgerschaftlich engagiert, wenn auch 
Trends etwa zu „cheque-book-membership“ kaum zu leugnen sind (vgl. Ande- 
weg et al. 2009: 13; Dekker 2009: 103ff.). Die heutigen engagierten und aktiven 
Bürger nutzen andere Wege als die der Mitgliederorganisationen, um ihre Inte­
ressen zu artikulieren und politische wie wirtschaftliche Macht kritisch zu hinter­
fragen. Um Einfluss zu nehmen, nutzen sie die Medien, öffentliche Foren, ge­
richtliches Vorgehen, professionelles Lobbying und Aktionen von NGOs.11
Insgesamt hat sich die niederländische Konsensdemokratie als passend für die 
pluralistische und heterogene Gesellschaft des Landes erwiesen (vgl. Andeweg 
et al. 2009). Das System der proportionalen Repräsentation, das 1917 eingeführt 
wurde, hat bewiesen, dass es in der Lage ist, die Interessen von Minderheiten zu 
schützen. Es hat ferner deutlich gemacht, dass Repräsentation und nicht die Aus­
übung exekutiver Gewalt den Kern der niederländischen Demokratie ausmacht 
(vgl. Michels 2007). Der Konsensdemokratie ist es gelungen, soziale Konflikte -  
Klassenkonflikte wie religiöse Spannungen -  abzuschwächen oder zu kanalisie­
ren. Ihr ist es außerdem gelungen, die Niederlande in einen erfolgreichen, wett­
bewerbsfähigen, zunächst industriellen und dann post-industriellen Wohlfahrts­
staat zu transformieren. Auf der anderen Seite neigt die Konsensdemokratie auch 
zur Bevormundung der Bürger. Sie ruhte in gewisser Weise lange Zeit in sich 
und hat in den 1960er Jahren und um 2000 nur langsam auf den Wertewandel 
der niederländischen Gesellschaft reagiert (vgl. Kennedy 2009). Als eines der 
korporatistischsten Systeme der Welt wird das politische System der Niederlan­
de mit Recht als „Orchester ohne Dirigent“ charakterisiert (vgl. Andeweg et al. 
2009: 169, 191). Die für westliche Demokratien aktuell typische Veränderung 
von Regierungspraxis, und zwar von „government“ zu „govemance“, hat somit 
in den Niederlanden eine lange Tradition. Doch auch dieser Trend fördert nicht 
unbedingt das politische Engagement der Bürger.
Dieser Beitrag argumentierte erstens, dass die frühmodeme urbane korporatis- 
tische Gesellschaft der Niederländischen Republik als eine Ausprägung von Zi­
vilgesellschaft angesehen werden kann; zweitens stellte er die These auf, dass 
Religion sowohl in ihrer moderaten wie auch pointierten Form die Herausbil­
dung von Zivilgesellschaft und Demokratie fördert, und drittens, dass eine starke 
Zivilgesellschaft durchaus die Entwicklung formaler Demokratie hemmen und 
behindern kann.
Auf den ersten Blick erscheint die historische Entwicklung der Niederlande 
ein perfektes Beispiel dafür zu sein, wie Zivilgesellschaft demokratische Struktu­
ren stärkt und stützt. Danach erfüllt die niederländische Entwicklung jene vier
11 Das Aufkommen eines neuen Typus von „monitory democracy“ wird etwa dargestellt 
von J. Keane, The Life and Death o f Democracy, London 2009; außerdem in: M. 
Schudson, The Good Citizen. A History o f American Civic Live, New York 1998.
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Grundbedingungen, die Philip Nord mit Blick auf Demokratisierung erarbeitet 
hat (vgl. Bermeo et al. 2000: xxiii-xxviii). Zunächst müssten Staat und Regie­
rung freiwilligen Vereinigungen gegenüber tolerant und offen sein. Zweitens 
muss der ländliche Raum in das zivile gesellschaftliche Leben nachhaltig einge­
bunden sein. Drittens muss insbesondere die urbane Kultur des 19. Jahrhunderts 
Freiräume lassen für religiöse Bewegungen und Initiativen, und zwar auch von 
religiösen Eiferern. Die vierte Bedingung bezieht sich auf das Ausmaß der Etab­
lierung eines parlamentarischen politischen Systems beim Aufkommen der Mas­
senpolitik. Alle vier Bedingungen treffen voll und ganz auf den niederländischen 
Fall zu. Sogar die Einstellungen und Positionen des niederländischen Katholi­
zismus begünstigten die Bildung einer Zivilgesellschaft (vgl. Kennedy 2009; 
Casanova 1994; de Valk 1998; Luykx 2000; Raedts 1996; van den Berg 2005; 
Grosse Kracht 2004).
Zwar ist es problematisch eine kontinuierliche Entwicklung des politischen 
Systems der Niederlande seit mehr als 200 Jahren zu unterstellen. Dennoch gibt 
es ein unverkennbares Vermächtnis spezifisch niederländischer Vergesellschaf­
tung. Zumindest seit dem 17. Jahrhundert weist die niederländische Gesellschaft, 
insbesondere in Städten und Gemeinden, einen hohen Organisationsgrad auf und 
zwar zunächst durch Zünfte, Gilden und karitative Organisationen der Religi­
onsgemeinschaften, später auch durch eine Vielfalt freiwilliger Vereinigungen 
privater als auch öffentlicher Natur. Insofern hielten starke soziale Bande die 
Bürger horizontal und vertikal zusammen. Diese soziale Umwelt förderte den 
Gemeinsinn der Bürger, intensivierte ihren Umgang miteinander und eröffnete 
neue Wege der Interessenartikulation und Kompromissfindung. Dieses „soziale 
Kapital“ schuf jedoch nicht automatisch das Bedürfnis nach einem Mehr an De­
mokratie.
In der Tat scheinen die Niederländer „soziales Kapital“ zu Lasten ihres politi­
schen Interesses und Engagements akkumuliert zu haben. Abgesehen von eini­
gen wenigen kurzen Perioden, waren die Niederländer nie besonders an der ver­
fassten Politik von Den Haag interessiert. Man mochte nie besonders die politi­
sche Auseinandersetzung, sondern bevorzugte immer schon den politischen 
Konsens oder war schlicht politisch indifferent. Diese Einstellung leitet sich ab 
aus einem Konzept von „Bürgerschaft“, das den Fokus auf soziales bzw. ge­
meinschaftliches und nicht auf politisches Engagement legt. Als mit dem Ende 
des 19. Jahrhunderts das politische System demokratisiert wurde, ging diese 
Entwicklung einher mit einer Kolonialisierung genau dieses Systems durch die 
Zivilgesellschaft. Politik und Demokratie werden seitdem als bloße Agenten im 
Dienste der gesellschaftlichen Interessen verstanden. Im Ergebnis hat Politik in 
den Niederlanden einen Stil angenommen, der etwa zwischen Verwaltung der 
Führung eines Unternehmens liegt.
Heute geben die Niederländer an, dass sie ihre parlamentarische Demokratie, 
nicht aber die Politik sehr wert schätzen (vgl. van Gunsteren et al. 1994; van 
Gunsteren 2002; Dekker 2009). Sie fordern zwar eine weitere Demokratisierung 
des politischen Systems, räumen diesem Anliegen aber nur eine geringe politi­
sche Priorität ein (vgl. van Baalen 2008; Kennedy 2004). Erfolgreiche Initiativen
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zur Stärkung der Demokratie fokussieren hauptsächlich auf Bürgerbeteiligung 
bei der Verwaltung und setzen auf mehr Deliberation. Sie zielen aber nicht auf 
eine grundlegende Reform des politischen Systems ab. Aus dem Blickwinkel der 
Niederländer ist Demokratie keineswegs mit Politik gleichzusetzen. Demnach 
sind demokratische Errungenschaften wie Gleichheit, Meinungsfreiheit und 
Wohlstand eher ein Bestandteil von Kultur und Gesellschaft als ein politisches 
Ergebnis. Die Niederländer haben die Grundsätze der sozialen Demokratie in 
hohem Maße intemalisiert. Es scheint, als ob sie aufgrund der umfassenden 
Entwicklung ihrer Gesellschaft der Illusion erliegen, dass Politikgestaltung, auch 
demokratisch legitimierte Politik, kaum von Bedeutung ist (vgl. te Velde 2004: 
198). Insofern macht die niederländische Demokratie sowohl die Stärken als 
auch die Beschränkungen eines politischen Systems deutlich, welches tief in der 
Zivilgesellschaft verankert ist.
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